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RESUMEN

Los debates acerca de la gobernanza universitaria son cada vez mds relevantes tanto a nivel internacional, regional y
local. En este articulo nos enfocamos en el analisis de las caracteristicas, fortalezas y debilidades de las politicas de
cooperacién y coordinacion llevadas a cabo por las universidades privadas de la provincia de Mendoza entre si y con
las universidades estatales manifestadas por los lideres a cargo de la gestién de dichas universidades y con otros orga-
nismos de la comunidad mendocina. La metodologia empleada es cualitativa, principalmente basada en entrevistas a
siete lideres de las universidades privadas de la provincia de Mendoza, Republica Argentina y complementada con un
analisis documental. Los resultados obtenidos demuestran que existen redes de las universidades privadas entre si que
vienen trabajando de manera sostenida como es el caso de la Red Andina de Universidades (RADU, hace 17 aiios) en las
distintas funciones universitarias de docencia, investigacion y en extensién. Ademds, las ocho universidades de la pro-
vincia, tanto privadas como estatales han logrado conformar otras redes exitosas y que se han mantenido en el tiempo
y recientemente se ha firmado un nuevo trabajo en red junto con el CONICET con el fin de tener un gran impacto en
[+D regional. A manera de conclusidn, si bien existen opiniones disimiles respecto a dichas redes por parte de sus pro-
tagonistas, sostenemos que las universidades en sus procesos de comunicacién y sus relaciones interinstitucionales,
desde una mirada de cooperacién, han logrado superar barreras propias de una visién de competencia mutua y estan
logrando un impacto positivo en la sociedad mendocina.
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ABSTRACT

Debates about university governance are highly relevant both at local, regional and international levels. This article
focuses on the analysis of characteristics, strengths and weaknesses of cooperation and coordination policies carried
out by private universities in Mendoza among themselves and with state universities, as manifested by the leaders in
charge of those universities and of other organizations of Mendocinian society. A qualitative method has been used,
based on interviews with seven leaders of private universities in Mendoza, Argentina; complemented with document
analysis. Results show that there exist networks of private universities which have been working assiduously, like the
Andean Network of Universities (RADU, since 17 years ago) in the various university functions of teaching, research and
extension. In addition, eight universities in the province, both private and state ones, have been able to establish net-
works along time, and recently, a new networks has been created together with Argentina’s national Research Council
(CONICET), to impact on the region’s 1+D (Research and Development). As a conclusion, it can be said that universities,
in their communication processes and inter-institutional relations, based on cooperation, have been able to overcome
the obstacles of their own view of mutual competition, and are having positive impact on Mendoza’s society, although
there are dissimilar opinions regarding these networks by their protagonists,.
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INTRODUCCION

El presente articulo se desprende del proyecto de investigacién “Experiencias de gestidon y liderazgo en
las universidades privadas de la provincia de Mendoza en el siglo XXI”, financiado por el Area de Ciencia
y Técnica de la Universidad Juan Agustin Maza. Pertenece a la octava convocatoria realizada en 2019 y
tuvo su inicio a partir del 1 de abril de 2020, en épocas de pandemia.

El principal objetivo del proyecto es identificar y comprender las practicas de gestidn universitaria de
las universidades de gestidn privada de la provincia de Mendoza. Teniendo en cuenta dicho objetivo, los
ocho aspectos indagados en el mencionado proyecto de investigacion, fueron los siguientes: 1) significa-
do de liderazgo, 2) practicas de liderazgo, 3) vinculo con la universidad que dirige, 4) experiencia como
lider en la gestion universitaria 5) método de eleccién, 6) experiencia COVID- 19, 7) visidn prospectiva
sobre la universidad del siglo XXI, 8) experiencias de redes y consorcios con otras universidades de la
provincia y/u otros organismos, siendo el eje ocho el aspecto principal sistematizado para el presente
articulo.

Situacién problematica y objetivos
Los debates acerca de la gobernanza universitaria son cada vez mas relevantes tanto a nivel internacio-
nal, regional (Latinoamérica) y local.

Las tematicas abordadas en esta drea del conocimiento se caracterizan por estudiar su origen, sus mo-
delos o formas, sus practicas y estructuras, sus actores, tensiones y conflictos, asi como su articulacion y
pertinencia con las diversas tipologias universitarias. Cabe aclarar que este tema se ha desarrollado con
distinta intensidad entre las diversas comunidades epistémicas y comunidades de politicas interesadas
en la comprension o resolucion de los problemas del gobierno de la educacién superior. “Gobernanza
implica cooperacion y coordinacién, legitimidad y estabilidad, arreglos institucionales y actores estraté-
gicos, politicas institucionales y accién publica” (Acosta-Silva, Ganga Contreras y Rama Vitale, 2021, p. 4).

En este articulo nos enfocamos en el analisis de las caracteristicas, fortalezas y debilidades de las poli-
ticas de cooperacién y coordinacion llevadas a cabo por las universidades privadas de la provincia de
Mendoza entre si y con las universidades estatales manifestadas por los lideres a cargo de la gestion de
dichas universidades y con otros organismos de la comunidad mendocina.

Estado actual de la cuestion

El término gobernanza surge en el discurso publico desde 1985 sobre la base de la necesidad de mejo-
rar la eficacia y eficiencia en las organizaciones gubernamentales (Hollingsworth; Lindberg, 1985). En la
segunda mitad de los afios 90 el concepto se extiende a organizaciones no gubernamentales y a las em-
presas para fijar marcos referenciales de comportamiento organizacional (en Schmal y Cabrales, 2018,
p. 826).

Desde principios del siglo XXI se instalé sélidamente en la agenda nacional e internacional de las refor-
mas de la educacién superior, pero se debe partir reconociendo que este concepto estd en proceso de
consolidacion y en la actualidad, se encuentra en plena etapa de discusion y afianzamiento (Ganga et al.,
2014). De hecho, alin no es factible encontrar una definicién concordada y universalmente aceptada por
la comunidad cientifica. En general, la expresién apunta al ejercicio de control colectivo para el logro de
fines comunes; en un sentido mds extenso, podria afirmarse que:

es un concepto omniabarcante, referido a un proceso de direccion y a la gestidén de las
disposiciones que los actores publicos y/o privados tienen para resolver los problemas so-
ciales, vertebrando las metas de los diversos grupos de interés en busqueda de alcanzar
objetivos colectivos valorados publicamente (Boer y File, 2009; Li et al., 2019; Aguilar, 2007;
Ganga-Contreras y Nufiez, 2018; Ganga-Contreras et al., 2017; Brunner et al., 2018 en Acos-
ta-Silva, Ganga Contreras y Rama Vitale, 2021, pp. 5-6).

La expresién de gobernanza busca ir mds alla de lo que habitualmente se entiende por gobierno y go-
bernabilidad, poniendo el acento en cémo se toman las decisiones y quienes las toman. (Zurbriggen,
2011). Por su parte, Alcantara Santuario y Marin Fuentes (2013), en su visidn critica hacia los conceptos
de gobernanza y gobernabilidad en la educacidon superior, asi como sus relaciones con la democracia y
ciudadania, hacen referencia a los procesos, las negociaciones y compromisos de quienes participan en
las decisiones tanto a nivel estratégico, tactico como operativo.

Y reforzando lo antes dicho, Norberto Fernandez Lamarra, Pablo Garcia y Cristian Pérez Centeno (2020)
sostienen que hoy en dia, el estudio de la gobernanza de los sistemas nacionales de educacién superior
se ha convertido en uno de los ejes de investigacion dentro de diversos campos de estudio, que van des-
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de la sociologia a la administracion de las organizaciones, pasando por la politica educativa y los estudios
sobre nueva gestidn publica. Y coincidiendo con Acosta Silva Acosta-Silva, Ganga Contreras y Rama Vitale
(2021), expresan que el concepto de gobernanza aun es un concepto en construccién y las posibles de-
finiciones del mismo son multiples.

No obstante, Fernandez Lamarra, Garcia y Pérez Centeno (2020) expresan que el origen del concepto de
gobernanza se debe buscar “en el de gobernabilidad; a la vez que los conceptos de gobernanza y gober-
nabilidad estan vinculados al de gobierno” (p. 142).

La emergencia del concepto de gobernabilidad en el ambito universitario en América Latina se situa,
segun Fernandez Lamarra (2006), entre los afios 80 y 90 para hacer referencia a la necesidad de elaborar
consensos nacionales y de definir concertadamente entre todos los sectores politicos y sociales politicas
de Estado en la vuelta a la democracia en la regidn.

Asi, gobernabilidad remite al trabajo de la universidad para alcanzar consensos bdsicos en materia de
politicas publicas a través de procesos de concertacion, para promover nuevas modalidades de repre-
sentacion social, para establecer canales institucionales para las demandas de participacion social, para
el desarrollo y aceptacion colectiva de valores ético-morales en el marco de una cultura civica democra-
tica, para el desarrollo en sus estudiantes y graduados de actitudes y juicios criticos sobre instituciones,
procesos y actores y para que la educacion y la universidad se constituyan nuevamente en medios de
movilidad e integracion social (Fernandez Lamarra et al., 2008, p. 2 en Ganga Contreras, Gonzalez Gil,
Ostos Ortiz y Hernandez Merchan, 2020, p. 143).

Sin embargo, los debates vinculados al fortalecimiento de la gobernabilidad en las instituciones universi-
tarias y su contribucion al sistema democratico de los paises de la regidn estan practicamente ausentes
del ambito de nuestras universidades. Estos debates son imprescindibles para fortalecer la pertinencia
politica e institucional de la educacion superior en la regidn y evitar conflictos, en el seno de las univer-
sidades, que afecten seriamente su propia gobernabilidad (Fernandez Lamarra, 2018).

Ahora bien, en relacién con la gobernanza, una definicién amplia puede partir de entenderla como una
categoria analitica que explica los mecanismos de coordinacién de las actividades de los distintos actores
en un campo determinado (Kehm, 2011). En particular, puede plantearse que la gobernanza de los siste-
mas de educacidn superior hace referencia a las relaciones entre las Instituciones de Educacion Superior,
el Estado y otras autoridades publicas y la sociedad (Cifuentes, 2016). Asimismo, puede definirse a la
gobernanza universitaria como un nuevo proceso de gobierno que cambia el significado de gobernar la
institucidn, que busca apartarse de los mecanismos tradicionales de autoridad y sancion para postular la
primacia del consenso y la negociacion (Carrasco, 2017).

La esencia del concepto refiere al modo en que las universidades estan organizadas y estructuradas vy al
modo como son administradas desde la dptica de su Gobierno y gestion (Ganga Contreras, 2014).

Pensar la gobernanza universitaria supone tener una mirada integral que abarque tanto a sus compo-
nentes externos como internos. Los primeros comprenden a los érganos respectivos del Estado (Gobier-
no nacional, ministerios, parlamento, Poder Judicial, agencias publicas especializadas) y a la sociedad
civil (empresarios, asociaciones y organizaciones sociales, profesiones y graduados, opinion publica).
Los segundos cohabitan dentro de las propias corporaciones académicas (docentes e investigadores,
estudiantes, trabajadores administrativos y técnicos); ademas de los distintos tipos de instituciones que
integran el sistema educativo (universidades, institutos docentes, etc.) (Ganga Contreras et al., 2017).
Esta mirada nos remite a pensar en la complejidad del Gobierno del sistema universitario en general y
de las instituciones universitarias en particular.

METODOLOGIA

Como se menciond anteriormente, los ocho aspectos indagados en el mencionado proyecto de investi-
gacion, teniendo en cuenta sus objetivos, fueron los siguientes: 1) significado de liderazgo, 2) practicas
de liderazgo (en el marco de la teoria de liderazgo de Kouzes y Posner, ultima ediciéon 2018), 3) vinculo
con la universidad que dirige, 4) experiencia como lider en la gestién universitaria (aqui incluimos el
analisis de género), 5) método de eleccidn, 6) experiencia COVID- 19, 7) visién prospectiva sobre la uni-
versidad del siglo XXI y 8) experiencias de redes y consorcios con otras universidades de la provincia y/u
otros organismos.

El eje ocho es el aspecto principal sistematizado para el presente articulo poniendo énfasis en la relacidn
entre las universidades de la provincia de gestion privada y estatal, por lo que la metodologia utilizada
sigue las mismas légicas del proyecto de investigacidn del que forma parte.

El tipo de investigacion empleado fue el cualitativo. El disefio de la investigacidn fue desde la perspectiva
de la Teoria Fundamentada.
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El escenario de estudio fueron las universidades privadas de la provincia de Mendoza y su vinculo con
las universidades de gestidn estatal. Los actores bajo estudio fueron los rectores y las vice-rectoras y/o
secretarias académicas de las universidades mencionadas.

El tipo de muestreo fue el propio de la metodologia cualitativa, esto es, el Muestreo Tedrico (Glaser y
Strauss, 1969) que consiste en la seleccién de casos adicionales de acuerdo al valor potencial que esos
casos tienen para el desarrollo de futuras interpretaciones, hasta alcanzar el nivel de Saturacién Tedrica,
esto es, cuando dichos casos no aportan informacion nueva a la investigacion.

Las técnicas empleadas fueron las entrevistas a rectores y su equipo de gestién de las universidades
privadas de Mendoza y se complementé con el analisis documental referido a la informacién sobre las
redes que conforman dichas universidades junto a las universidades de gestion estatal.

Se desarrollé la triangulacion de investigadores.

En cuanto al analisis de datos cualitativos se desarrolld el Método Comparativo Constante, propio de la
Teoria Fundamentada y se lo complementé con la bitdcora de andlisis.

RESULTADOS Y DISCUSION DE RESULTADOS

En la provincia de Mendoza, existen 8 universidades, 2 de gestidon estatal (Universidad Nacional de Cuyo
y la Universidad Tecnoldgica — Regional Mendoza) y 6 privadas de las cuales 1 es sede local de una uni-
versidad cuyo centro principal se ubica en otra provincia. Cabe destacar que Mendoza es la provincia en
la cual existe un gran nimero de universidades por habitantes.

En la tabla N2 1 se presentan las principales redes conformadas por las universidades de la provincia de

Mendoza. Las mismas llevan entre 1y 17 afios de experiencia continua:

Tabla N21: Redes universitarias que conforman universidades de Mendoza

Instituciones participantes

Objetivo

Ano de
creacion

Red Andina de Universi- Universidades Privadas del Nuevo Implementar la colaboracién y com- 2005
dades (RADU) Cuyo: Universidad del Aconcagua, plementacién académico-cientificas
Universidad de Mendoza, Univer- de todas las instituciones integrantes
sidad Juan Agustin Maza (Mendo-
za) y Universidad Catdlica de Cuyo
(San Juan) y el Instituto Universita-
rio en Ciencias de la Salud Funda-
cién Barceld (La Rioja).
Observatorio Interuni- Universidad Nacional de Cuyo, Coordinary fomentar iniciativas des- 2013
versitario Cuestion Mal- UTN - Regional Mendoza, Univer- tinadas a la investigacidn, andlisis
vinas sidad Catdlica Argentina, Universi- y debate de los asuntos de politica
dad Juan Agustin Maza, Universi- internacional y soberania sobre las
dad de Mendoza, Universidad del Islas Malvinas, Georgias del Sur y
Aconcagua, Universidad Champag- Sandwich del Sur; Coordinar y fo-
nat y Universidad de Congreso. mentar iniciativas destinadas a la
Instituto Argentino de Relaciones investigacion de los aspectos histo-
Internacionales y la Comision de ricos, culturales y ambientales vin-
Relaciones Exteriores y Culto de la culados; desarrollar actividades de
Honorable Camara de Diputados docencia, investigacion y extensidn
de la Naciodn. sobre la Cuestion Malvinas, promo-
viendo proyectos interinstitucionales
e interdisciplinarios
Acuerdo entre Univer-  Universidad Nacional de Cuyo, UTN Poner a disposicion infraestructura y 2020

sidades de Mendoza
y el Consejo Nacional
de Investigaciones
Cientificas y Técnicas
(CONICET)

- Regional Mendoza, Universidad
Catdlica Argentina, Universidad
Juan Agustin Maza, Universidad de
Mendoza, Universidad del Acon-
cagua, Universidad Champagnat y
Universidad de Congreso. Consejo
Nacional de Investigaciones Cienti-
ficas y Técnicas (CONICET)

recursos humanos de ciencia y técni-
ca de las universidades locales y del
CCT-CONICET-Mendoza, junto al fi-
nanciamiento concreto de empresas
0 grupos de empresas locales, para
servir a la sociedad y trabajar en con-
junto sobre sus problemas reales.
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La investigacidon se desarrolla mediante la entrevista a los lideres de las universidades privadas (tema
de investigacion del proyecto descripto en el presente articulo). Hasta el momento se entrevisté a 4
rectores y 3 vice-rectoras/secretarias académicas que dieron su consentimiento para que aparecieran
sus nombres en las publicaciones: Vice-Rectora de Investigacion, Extension y Vinculacidon- UMaza: Mgter.
Manica Torrecilla (martes 8/10/19 17 hs, presencial y 26/05/2021, via e-mail), Rector de la Universidad
de Congreso: Mgter. Ing. Rubén Bresso (viernes 21/02/20 a las 10:30 hs. presencial), Rector de la UMaza:
Méd. Daniel Miranda (viernes 28/02/20 a las 11 hs. y se lo entrevisté en tiempo de pandemia, el dia mar-
tes 27/07/2020 a las 8:30 hs via whatsapp y agregando otras preguntas sobre la pandemia 27/05/2021,
via —email), Rector de la Universidad de Champagnat: Lic. Alejandro Giuffrida (miércoles 01/07/2020 a
las 19 hs., via Meet y el 26/05/2021 via e-mail), Secretaria General de la Universidad de Congreso: Esp.
Norma Garcia (martes 17/11/2020 a las 17 hs., via Meet), Vice- Rectora Académica de la UMaza: Mgter.
Amalia Salafia (miércoles 18/11/2020 a las 19 hs., via Meet y 26/05/2021, via e-mail) y el Rector de la
Universidad del Aconcagua: Dr. Osvaldo Caballero (2/06/2021, via e-mail).

Todos los entrevistados coinciden en afirmar que es un tema muy relevante en esta época compleja y
de rapidos cambios la conformacién de redes entre universidades y con otras organizaciones, empresas
y el Estado.

Por ejemplo, uno de los rectores afirma: “El tejido de redes es fundamental, sin la interdisciplina, la multi-
disciplina y la intersectorialidad es imposible trabajar en este momento, yo lo llevo a la parte médica. Un
paciente complejo es imposible abordarlo desde una sola persona tiene que haber un equipo trabajando
y muchas veces ademds de un equipo debe haber sectores trabajando, creo que son bdsicos la interdis-
ciplina y la intersectorialidad debe haber conformacion de consorcios... Bueno esto pasa justamente en
la multiplicidad de organizaciones y en esa relacion que siempre debemos construir que es universidad
—empresa y sociedad. Si uno quiere lograr esa trilogia que implica una ida y vuelta, requiere de una capa-
cidad de aceptar lo que es distinto y ver que hay otros sectores y otros aspectos de la vida organizacional.
Tienen que participar de esos objetivos y del cambio”.

Cabe destacar, que 4 de los lideres mencionaron como ejemplo exitoso la Red Andina de Universidades
(RADU) propia de nuestra region, de los cuales 2 agregaron algunas inquietudes respecto de dicha Red
de universidades.

Respecto de la RADU, una de las entrevistadas, desde una visidon optimista, afirma lo siguiente: “..la
mds importante la que llevamos afios trabajando es la Red Andina de Universidades, la “RADU” desde
el afio 2005. Que ha gestado y generado muchas lineas de trabajo y de proyectos importantes en todas
las cuestiones no solo en la docencia como son las carreras que se han generado sino en la extension,
en la publicacidn de libros, en la parte de repositorio y biblioteca, en la investigacion con las jornadas de
Investigaciones en RADU. O sea, se ha trabajado muy bien con esa red. Red de universidades privadas
que es la primera en la Argentina, o sea, como ejemplo de gestion privada.”

Otra de las lideres, con una opinién mas critica, sostiene: “La universidad es parte de pocas redes ¢Si?
La mds fuerte o la mds antigua que tenemos es la RADU. Que a mi juicio debe ser desarrollada mds. No
podemos ser cinco universidades y nada mds porque si es Red Andina creo que entre mds Universidades
pertenezcamos creo que podemos potenciar mucho mds, y mds con la cercania que tenemos con Chile
y los Andes ahi en el medio. Creo que podriamos ser una Red muy potente si pudiéramos desarrollar
esa red. Pero... lo digo abiertamente porque lo he dicho acd y se lo digo al Rector y demds y creo que
también nos hemos quedado cortos con la cantidad de cosas que hacemos en la Red porque se ha tenido
su mayor desarrollo en lo académico con posgrado pero no ha tenido otro tipo de desarrollo. Si hemos
hecho alguna jornada de Red Andina e Investigacion, si hemos hecho alguna cosa pero no un desarrollo
permanente en eso.

Después, pertenecemos en la Red de Observatorios ¢Si? Y dentro de eso estamos en el observatorio Cues-
tion Malvinas que son observatorios que creo que por ejemplo, cumplen con estar, permanecer y cumplir
con lo que le toca ese afio por presidir en el observatorio. Esa es mi vision.
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Creo que necesitamos mds involucramiento en distintas redes, en mds cantidad de redes. Obviamente
la situacion pais incide porque la mayoria de esas redes se paga en euros o en ddlares; en la gestion an-
terior de gobierno nacional cuando no podiamos enviar dinero de otra moneda al exterior no podias ser
socio porque no tenias manera, tenias que enviar a alguien, ahora que se dispara (Rie) o sea tenemos
distintas cosas. Se puede, pero no se puede. O sea hemos tenido distintas situaciones por las cuales no,
pero de todas maneras también estamos en URSULA que es la Unidn de Responsabilidad Social Univer-
sitaria Latinoamericana que es una Red muy linda, muy grande y es gratuita y participamos de todos las
actividades... que tiene una gran ventaja URSULA que estd trabajando justamente con los nuevos medios
de comunicacidon. Cada congreso, cada curso, cada reunion se hace via streaming o via videoconferencia
entonces podemos participar todos sin tener que estar viajando al exterior, entonces eso ha favorecido
mucho...”.

El tercer lider, también desde una mirada critica, afirma lo siguiente: “.. me parece siempre positivo que
existan redes como punto inicial. Creo que Mendoza tiene un gran avance en este sentido que no lo tiene
la nacion, otras regiones tienen contados casos en donde las universidades deciden trabajar mancomu-
nadamente pero siempre hay personalismos. Creo que en ese sentido hay una buena base de trabajo. Si
me preguntds a mi se tendria que hacer mds cosas que las que se hacen. Creo que hay muchas redes que
se construyen de formalidad, y esa formalidad por estar, es muy dificil de lograr puntos de comunion para
lograr avances, para decirtelo con otras palabras, vos podés construir un montdn de redes pero cuando
querés actuar tenés que definir como se va a distribuir econdmicamente esa comunidad, quién va a fijar
los objetivos, quién va a hacer la comunicacion de ese producto conjunto, quién va a presentar la carta,
quién va a ser el responsable ante el gobierno, un monton de definiciones. Entonces no importa construir
la red, sino generar un entorno lo suficientemente solidario, conjunto y comprometido para que esas
funciones se plasmen en realidades. Sin esa red conjunta no se puede hacer nada, ahora después hay que
hacer un montdn de cosas conjuntas, yo creo que no se estdn haciendo satisfactoriamente y una muestra
de eso es que los grandes debates que tiene Mendoza hoy, el Portezuelo, Corte, releccion, mineria si, mi-
neria no, agua, industria del vino, etc., etc, en los grandes debates que tiene Mendoza hoy en lineas ge-
nerales existen algunos ejemplos, en lineas generales la voz de la universidad mendocina no tiene mucho
peso para la funcion de extension e investigacion. Si yo te digo qué hacemos con Portezuelo, qué hacemos
las universidades, debe haber muchos investigadores valiosos trabajando en eso, pero este tema es una
muestra que alli no hay una verdadera red que esté funcionando en ese sentido. La respuesta es que estd
buenisimo que haya redes, pero creo que se podrian alcanzar objetivos mds avanzados de accion”.

Una cuarta entrevistada, sefiala la importancia de las personas que conforman esas redes y/o consorcios
de universidades: “Soy una defensora de los consorcios y las redes, son muy buenos, siempre que se res-
peten los estatutos de cada uno que se arme, porque los cargos de gestion cansan, por lo que es bueno
que cada cierto periodo de tiempo cambie quien dirige esa red para que no se forme un monopolio que
la desgasta. En 2012, se formé una red de las Facultades de Ciencias Enoldgicas de Argentina y funciond
bien los primeros 6 afios después quien quedd como presidente en el cargo no le interesd y la red ha
muerto. Estas redes deben tener vigencia, un peso importante y se tienen que ir renovando para trabajar
en forma mancomunada”.

En las Tablas N2 2, 3 y 4 se agrupan las principales opiniones respecto de las Redes:

En la Tabla N22, los aspectos positivos que destacan de las redes creadas hacen referencia a la visidn
interdisciplinaria de sus participantes y al desarrollo que se ha logrado en la articulacién de las funciones
universitarias con la sociedad y las empresas del medio. Ademas, cabe destacar, que estas actividades
académicas se han mantenido en el tiempo, alcanzando una gran experiencia.

Tabla N22: Aspectos positivos de las redes universitarias, segun opinion de sus lideres

Aspectos positivos

Interdisciplinariedad y multidisciplinariedad

Intersectorialidad

Mejora de la relacién universidad — empresa — sociedad

Gestacion de mejores y mayores lineas de trabajo: extension, publica-
cién, repositorios y biblioteca

Mantenimiento en el tiempo
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En la Tabla N23, los aspectos negativos o a mejorar en las redes generadas, segun la visién de algunos de
sus integrantes, se resumen en los siguientes: la falta de participacidn con otras universidades interna-
cionales, el compromiso entre las mismas sobre todo en el aspecto econdmico dispuesto a ser utilizado
y, en algunas ocasiones, disimiles intereses puestos de manifiesto por sus integrantes.

Tabla N23: Aspectos negativos de las redes universitarias, segun opinidn de sus lideres

Aspectos Negativos

Participacién en pocas Redes Internacionales

Escaso involucramiento y falta de pautas claras en cuanto al aspecto
financiero

Las Redes suelen ser una formalidad

Escasos temas en comun y en ocasiones disimiles

Necesidad de definir los roles y funciones dentro de las redes

Los principales puntos a resolver para un eficiente trabajo en conjunto hacen referencia a la incorpo-
raciéon de mds y diferentes universidades internacionales y organizaciones, la busqueda de mayores te-
maticas en comun y desarrollo de todas las funciones universitarias con mayor niveles de ejecucion y
definicidn de roles dentro de las mismas.

Tabla N24: Principales retos a resolver, seglin opinién de sus lideres

Desarrollo y trabajo permanente en mayor cantidad de Redes

Ampliar la participacion de otras organizaciones en las Redes ya existen-
tes

Lograr puntos de comunidn para lograr mayores avances y ejecucion de
lo planificado

Generacion de un entorno solidario, conjunto y comprometido

Todas las funciones universitarias se transformen en realidades

Definicidn clara de roles y funciones dentro de las redes

En la experiencia de las redes y acuerdos entre todas las universidades tanto del ambito privado como
estatal de la provincia de Mendoza, observamos que el logro de este resultado ha implicado un proceso
de construccion de acuerdos colaborativos y negociaciones entre los distintos lideres y actores publicos
y/o privados con el fin de alcanzar objetivos colectivos, valorados publicamente, tanto para las comuni-
dades educativas como para la sociedad mendocina. Sin embargo, todavia existen aspectos a mejorar.

CONCLUSIONES

La principal caracteristica de las redes que han logrado conformar las 8 universidades de la provincia
de Mendoza, tanto de gestidon privada como estatal, es que priorizan las funciones de investigacion y
extension.

En el caso de la Red Andina de Universidades, una red interuniversitaria e interprovincial de univer-
sidades privadas de la regiéon de Nuevo Cuyo se ha logrado a través del tiempo trabajar de manera
mancomunada en las tres funciones universitarias fundamentales: docencia (con ofertas de carreras de
posgrado), investigacion (trabajos de investigacidn interuniversitario y publicaciones en conjunto) y de
extension (capacitaciones y eventos en comun).

De esta ultima las principales fortalezas destacadas por los y las lideres entrevistadas son las de mante-
nerse en el tiempo y que permiten tener una vision intersectorial e interdisciplinaria.
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En cuanto a las principales debilidades sefialadas por la mirada de distintos/as entrevistados/as es que
no se ha logrado sumar a otras universidades de distintos paises para tener una mirada mas internacio-
nal y que necesitan tener una incidencia aln mayor en tematicas de las agendas politico-sociales locales
y nacionales.

Sin duda que el recorte realizado en el presente articulo, guarda relacion con las habilidades que posee
un lider de impacto en la comunidad institucional (Kouzes y Posner, 2018).

Afirmamos esto porque indudablemente las Redes permiten: 1) Desafiar el proceso (innovar) ya que
permiten cambiar estructuras, enfoques, pasando de una cultura institucional centrada en la propia or-
ganizacion a una vision mas amplia, de conjunto; 2) Comunicar una visién compartida, para (re)conocer
hacia donde se pretende llegar, y para ello es necesario comunicar la visién, misidon y objetivos estraté-
gicos, tanto de la Red como de las instituciones que participan de la misma; 3) Habilitar a otros a actuar:
implica pensar que las personas pertenecientes a diferentes instituciones son capaces de desarrollar las
actividades que supone la Red de manera eficiente; 4) Servir de modelo: el modo en que se trabaja en
Red puede ser modelo al interior de las instituciones que conforman la Red, para que dentro y fuera de
la misma se trabaje con una construccién colectiva que brinda la posibilidad de un mayor compromiso y
participacion de los actores involucrados en las decisiones; 5) Brindar aliento: otorgando reconocimiento
a los equipos de trabajo que van mas allad de lo solicitado y se mantienen actualizados.

Segun la visidn prospectiva sobre la universidad del siglo XXI, al pensar en el trabajo en Redes se afirma
que “no se puede trabajar aislado, asi como no se puede trabajar solo dentro de una institucion, no se
puede trabajar solo como universidad. Hay que empezar a trabajar en red, alianzas estratégicas, sumar
esfuerzos... Somos un ejemplo de eso porque hemos logrado muchas redes. La Educacidn a Distancia es
un gran desafio y la del bilingiiismo, aunque la competencia lingliistica aun no es un estdndar.”

A manera de conclusién, si bien existen opiniones disimiles respecto a dichas redes por parte de sus
protagonistas, sostenemos que las universidades en sus procesos de comunicacién y sus relaciones inte-
rinstitucionales, desde una mirada de cooperacidn, han logrado superar barreras propias de una visién
de competencia mutua y estdn logrando un impacto positivo en la sociedad mendocina.
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